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Resumen:

A partir de la conformaciéon de un modelo semantico fundado por la
relacién de presuposicion se construye un esquema de analisis narrativo de
caracter diagramatico y articulacién algebraica, que considera y se apoya en
la nocion de orden como dimensidon semiédtica. Esta articulacion se realiza al
abarcar diferentes niveles de andlisis que generan modalidades
diagramaticas diversas. Se destacan de modo significativo procesos
complejos de composicionalidad semantica (asociados a modalidades de
sintesis categdrica) en contraposicion a procesos elementales de aditividad
(asociados a sumas analiticas o yuxtaposicion paratactica). Asimismo, a lo
largo del analisis quedaran establecidas las dimensiones composicionales
que los sucesos de un relato integran en sus diversos procesos de
categorizacién, al formar unidades discursivas complejas que son
visualizadas globalmente a través de esquemas narrativos.

Palabras Clave: Semidtica Algebraica, Orden, Presuposicion, Composicionalidad
Semantica.

Abstract:

A narrative framework with diagrammatic character and algebraic
structure is built, based on the conformation of a semantic model founded
by presupposition relationship, and with the aid of the order notion as a
semiotic dimension. This articulation is made by encompassing different
analysis levels which generate diverse diagrammatic forms. Complex
processes of semantic compositionality (associated to modalities of
categorical synthesis) are emphasized in opposition to additive elementary
processes (associated to analytic sums or paratactic juxtaposition). Also,
throughout the analysis, we will establish the compositionality dimensions of
events which belong to a narrative discourse in its various processes of
symbolization, with the consequent formation of complex units susceptible
to be visualized globally by means of ‘narratives sketches’.

Key Words: Algebraic Semiotics, Order, Presupposition, Semantic Compositionality.



INTRODUCCION

Desde principios de la década pasada el profesor Joseph Goguen (1941- 2006),
profesor de ciencias de la computacidn en el Departamento de Ciencias de la
Computacion e Ingenieria de la Universidad de California en San Diego, EE.UU,
inicia una serie de estudios signados bajo el rubro ‘Semidtica Algebraica’. La
semidtica algebraica combina aspectos de la especificacion algebraica y la semidtica
textual; la semantica linglistica y la teoria matematica de categorias.

Enmarcado en dicha propuesta de investigacion se encuentra el presente
trabajo, en un trayecto que parte desde un enfoque ldgico relacional hasta
esquemas de analisis narrativo a través de la teoria matematica de categorias, sin
embargo se presentan hallazgos de investigacion original obtenidos de manera
independiente al trabajo del profesor Goguen.

Dentro del paradigma imperante en semantica formal las teorias axiomaticas
construidas en algun lenguaje artificial son consideradas, probablemente, como las
Unicas formalmente consistentes. Sin embargo, el linglista danés Louis Hjelmslev
en una de sus obras mas importantes: Prolegbmenos a una teoria del lenguaje,
expone los principios, conceptos y métodos de una teoria del lenguaje consistente y
con pertinencia axiomatica clara. El aparato axiomatico construido por Hjelmslev
intenta constituirse en un ‘algebra linglistica’ que podemos concebir como una
modalidad del estudio entre el todo y la parte (enmarcada dentro de la tradicién de
la ‘légica algebraica’ booleana) y cuya regla de correspondencia principal es la
relacién de presuposicién. En este sentido, desde un punto de vista axiomatico, el
sistema de definiciones que conforman la teoria linglistica figurada en los
Prolegémenos puede instituirse en un ‘sistema relacional’, cuyo predicado primitivo
resulta ser la presuposicion. En particular, a partir de las ideas de Hjelmslev
podemos concebir la construccibn de wuna teoria semidtica de caracter
presuposicional, aprovechando los recursos de la matematica moderna.

Hjelmslev en sus prolegbmenos a una teoria del lenguaje introduce el
andamiaje tedrico para la determinacion de los tipos de relaciones de dependencia
gue ocurren en el eje sintagmatico del discurso (sucesiones) y las que acontecen en
su eje paradigmatico (sustituciones). Desde una perspectiva ‘semidtico matematica’

-concebida por el autor de este trabajo- las ordenaciones de magnitudes discursivas



de caracter aspectual -los sucesos de un relato- generadas presuposicionalmente,
sintagmatica y paradigmaticamente, integran conjuntos parcialmente ordenados
susceptibles de organizarse dentro de un ‘dlgebra relacional’, cuya representacion
geométrica es de caracter diagramatico (arboreo y reticular) posibilitando asi una
esquematizacion a través de la teoria de categorias.

Uno de los objetivos de la semantica consiste en dar cuenta de la
composicionalidad del lenguaje. El presupuesto segun el cual el contenido de una
manifestacion compleja estd en funcion de los contenidos de sus partes
componentes expresa claramente una intuicién que solemos tener sobre lo multiple;
implica una reflexién sobre la relacidon entre el todo y sus partes componentes;
involucra una teoria de las multiplicidades que entrafia atributos de naturaleza
matematica; presenta el problema de cémo los seres humanos nos relacionamos
con los entornos del mundo para generar unidad de sentido. La significacién es un
proceso de sintesis y precisa de la construccién de un espacio relacional de sentido

para el posible analisis de sus correlatos textuales.

No obstante, desde una perspectiva matematica es posible dar cuenta de la
composicionalidad y existe una coleccion potencialmente abierta de modelos
semanticos con los cuales poder hacerlo, ya que ello consiste, en encontrar una
funcién o un predicado adecuados para tal fin y una entidad conjutista apropiada.
Es decir, de la peculiaridad comprendida en el tipo de predicados, funciones y la
coleccion de objetos, que elijamos, quedara determinada la clase de ‘Sistema’ que

nos servira para conformar nuestra Teoria Semantica.

Sistemas Relacionales
Sistemas Ecuacionales
Sistemas Aplicacionales
Sistemas Logisticos
Sistemas (...)

Teoria Semantica

Figura 1. Diagrama de especificacidon: Sistemas Semanticos



Cada uno de los sistemas determina un tipo de “formalizacién” posible. Es
decir, uno cualquiera de los sistemas de este campo de variacion, especifica el tipo
de teoria semantica por construir. Por ejemplo, las teorias semanticas que tienen
como piedra angular el uso de la ‘conversién 2/, son ‘Sistemas Aplicacionales’ (en
términos generales, son sistemas en donde se pueden efectuar reducciones a una
sola operacion binaria). A los sistemas en los que hay un solo predicado primitivo
(que da lugar a relaciones binarias de orden) se les denomina ‘Sistemas
Relacidonales’. A los sistemas cuyo predicado primitivo se comporta como la igualdad
(en realidad dan lugar a relaciones de equivalencia) se les llama ‘Sistemas
Ecuacionales’. A los sistemas cuyo Unico predicado primitivo es monadico se les
denomina ‘Sistemas Logisticos’ etc.

El sistema que elegiremos en la semantica presuposicional es multi-relacional
(estando ‘regulada’ su ‘interpretacién’ por la teoria de conjuntos). Siendo su
predicado primitivo la presuposicion. De este sistema se puede derivar un ‘Algebra
Relacional’ (sustentada en la teoria de reticulos <lattices>).

Desde un punto de vista formal, la presuposicién sera entonces un concepto de
un lenguaje de predicados (lenguaje de primer orden) y los objetos relacionados
presuposicionalmente seran sucesos, formalizados como individuos, siendo la teoria
intuitiva de conjuntos la encargada de dar cuenta de las relaciones de tales objetos.

Teniendo como simbolos légicos de nuestro lenguaje, los siguientes:

No (=); Yy (A); o (Vv); si... entonces (—); si y sélo si («); identidad (=);

para todo (V); existe (3); variables individuales (s1, Sz, S3,...).
Y como simbolos no légicos:

Simbolos conjuntistas (R), (E).

Simbolos relacionales de dos argumentos: pertenencia (€), presuposicion
sintagmatica (—=>) y presuposicion paradigmatica (»); inclusion (<). Simbolos
funcionales: wuniéon (U), interseccién (N), operacion fusion (L), operacion

solapamiento (IM). Simbolo constante: suceso vacio (@).

<RI EI €, &, 1>, », UI n, Uu rll ®>



Una vez especificado el sistema, es imprescindible precisar su articulacion, ya
que para la “formalizacion” mencionada existe una variedad muy grande de
‘Sistemas Relacidnales’, es decir, es necesario precisar el proceso que singularizara

la articulacion relacional. Dando lugar a los siguientes recorridos relacionales:

2. RECORRIDOS RELACIONALES

Relacionar significa reunir lo que ya ha sido previamente unido, restablecer un
lazo entre lo ya conexo, establecer una correspondencia entre lo que se encuentra
explicitado para dar cuenta de lo que se encontraba ya implicitamente vinculado.
Relacionar entrafa reunir desde la particidn, establecer una conexion entre lo que en
apariencia se encontraba en exclusidon pero que en realidad goza de la participacion.

Una relacion de orden establece una articulacién orientada cuyos términos
componentes se pueden discernir en precedentes y siguientes, en antecesores y
sucesores, dando lugar a una progresion serial. Dicha progresion da origen a lo que
Brgndal ha denominado "especies de relacién": "Una relacion serial es asimétrica,
transitiva y conexa, en otras palabras una serie presupone siempre direccién o
unilateralidad, extension o continuidad y encadenamiento o campo" (Brgndal, 1950:
29).

En 1954 Hockett sefnala:

Las matematicas son un buen lugar para buscar analogos de estructuras
[...]. Un buen numero de SISTEMAS MATEMATICOS se caracterizan total o
primariamente por construir ELEMENTOS para los cuales definen ciertas
RELACIONES. Un sistema de este tipo tiene todos los enteros positivos, vy
como una relacién elemental la de ‘mayor que’: dos es mayor que uno, cinco
es mayor que dos, etc. Una relacidén vincula pares de elementos o, en algunos
casos (por ejemplo, la relacién ‘esta entre... y..), mas de dos elementos. Una
relacién puede definirse también de manera bastante satisfactoria como una
CLASE DE PARES ORDENADOS DE ELEMENTOS (o de n-ados con n mayor de
2). En este sentido, se dice de los pares de numeros (3,2), (5,1), (2,1) que
son miembros de la relacién ‘mayor que’, mientras que el par de nimeros
(1,3) o (1,1) no lo es. Los dos acercamientos a las relaciones son
equivalentes: podemos comenzar con una caracteristica tal como ‘mayor que’
y observar que algunas parejas de numeros llevan esta relacion o podemos
comenzar con cualquier conjunto de pares ordenados de nimeros -escogidos
tal vez bastante arbitrariamente- y definir una relacidon, simplemente
enumerando los pares ordenados que pertenecen a ella (Hockett, 1954).



Hockett observa que ciertos tipos de construcciones linglisticas son en el fondo
relaciones entre componentes de la misma naturaleza. No obstante, pareciera haber
un problema, apunta Hockett, por ejemplo: siete y cinco son numeros; siete es
mayor que cinco, razoén por la cual podemos construir un par ordenado, a saber
(7,5), que ya no es un numero (al menos de la misma naturaleza que los dos
anteriores). Sin embargo, black y cat son formas y black cat, también es una forma.
Tiene sentido decir que black cat puede ser relacionado con otras formas tales como
big, nice, fine, etc. para dar lugar a construcciones mayores. Pero no tiene sentido
decir que (7,5) es mayor que 7, 2, 5, 3,... o cualquier otro numero. Segun Hockett,
esto se resuelve empleando operaciones (funciones) en lugar de relaciones: el objeto
‘siete es mayor que cinco’, es una unidad relacional que no es del mismo tipo que
siete y cinco. Pero ‘siete mas cinco’, a saber, doce, si es del mismo tipo que siete y
cinco. Desde el punto de vista de Hockett, las operaciones tienen un mayor
dinamismo que las relaciones y un poder generativo que aquellas no poseen, ya que
parecen generar algo que tal vez no sabiamos que estaba ahi. Todo ello a pesar de
gue toda operacién n-aria se puede reducir ldogicamente a una relacién (n+1)-aria.
Por ejemplo, la operacion binaria 7+5=12, se puede interpretar como una relacion
triadica que existe entre la terna ordenada de niumeros (7, 5, 12).

Sin embargo, si podemos hallar un dinamismo existente en las relaciones,
aprovechando justamente el Ultimo razonamiento, vinculando el concepto de funcién
con el de relacidon. Supongamos que contamos con la terna ordenada (7, 5, 12); de
sus integrantes podemos decir que pertenecen al conjunto ordenado de los numeros
enteros positivos; ademas el nUmero 12 estd articulado (composicionalmente (5+7))
por dos numeros distintos (5 y 7), nUmeros que pertenecen a la misma terna, y que
forman parte del mismo conjunto ordenado al que pertenece el 12 (enteros
positivos). Entonces podemos rastrear la existencia de una relacidon de orden entre el
5y el 7, a saber: 7 es mayor que 5. Ademas, 12 es mayor que 7 y 12 es mayor que
5.

Sabemos que 7 es mayor que 5, en todo contexto, pero en nuestro analisis
dependié de que 7 y 5 son numeros distintos y de la existencia del 12. Pudimos
haber rastreado la misma relaciéon con (10, 2, 12), (8, 4, 12), (9, 3, 12) 6 (11, 1,

12). Sabemos que la relacion de orden ‘mayor que’ es desde un punto de vista



axiomatico: irreflexiva, asimétrica y transitiva. Si encontramos otra relacidon de orden
que cumpla con las mismas propiedades axiomaticas, podemos seguir el mismo
procedimiento con la terna (black, cat, black cat). La forma black cat esta articulada
composicionalmente por black y cat, adjetivo y sustantivo respectivamente. Sin
embargo, sabemos que ambas categorias son de caracter relacional y sélo a través
de un aislamiento artificial podemos concebirlas separadas. Podemos decir entonces
que black (adjetivo) presupone la existencia de cat (sustantivo), una vez dada la
unidad de sentido black cat. Es decir, es condicidon suficiente la existencia de black
para poder asegurar la existencia de cat, y cat es condicidn necesaria para asegurar
la existencia de black, todo ello con respecto a la unidad de sentido black cat.

En otras palabras: black presupone cat, en la unidad de sentido black cat.

De esta forma hemos encontrado una relacion de orden (la presuposicion)
isomorfa a la relacidon ‘mayor que’ (irreflexiva, asimétrica y transitiva) que articula
dos entidades de la misma naturaleza, y que da cuenta de la articulacién relacional
de una tercera entidad, que resulta ser mas compleja que las anteriores, pero que es
de su misma naturaleza.

De todo lo anterior podemos concluir que para cada relacidon binaria que
definamos debemos buscar una unidad de sentido que englobe los términos de la
relacién a través de una regla de correspondencia. Ya que es debido a dicha regla de
correspondencia que la relacidon adquiere un estatuto semantico. Cosa que no ocurre
al concebirla simplemente como un conjunto de parejas ordenadas.

Sabemos que los estudios semanticos de cardacter estructuralista buscan poder
dar explicacion de la ‘estructura universal del pensamiento humano’ a través de la
construccién de una Mathesis Universalis. Sin embargo, las matematicas modernas
nos permiten la posible concepcién de una Mathesis Singularis, es decir, ‘una ciencia
para cada objeto’, como diria Roland Barthes. Esta visualizacion de la matematica es
compatible con una visidn semiolinglistica del significado. Estos discernimientos
guedan manifiestos también en las diversas construcciones diagramaticas de algunos
de los modelos de arreglos que emplea la semantica, como son los llamados arboles,
paradigmas y taxonomias; modelos que se pueden visualizar como conjuntos

parcialmente ordenados.



Todo conjunto parcialmente ordenado es susceptible de ser visualizado a
través de un diagrama con segmentos dirigidos y estos conjuntos estan
estrechamente relacionados con varias modalidades de la geometria combinatoria
configuracional. La resolucién geométrica de problemas sobre configuraciones
finitas de toda indole trasciende el mero analisis de unidades en distribucidn
estructurante; va mas alld de la exploracidon de la mera articulacion de un simple
tinglado estructural, en donde el reglado configuracional pareciera proveerse a si
mismo de su propio significado, como si del mero juego gramatico-combinatorio de
la estructura emergiera su propia semantica, de acuerdo a un acoplamiento
conforme sin mayor diferenciacion entre expresién y contenido (una semidtica
monoplanar segun Hjelmslev). Esta rama de las matematicas muchas veces no
admite una resolucion generalizable para otras instancias similares al problema por
resolver, ‘problemas matematicos que no consienten una solucién general, sino mas
bien soluciones particulares cuya combinacidon permite aproximarse a una solucién
general’, como diria Robert Musil.

El quehacer diagramatico se revela asi como una ‘red de identidades y
diferencias’ producto de un quehacer relacional, en donde el sujeto que lo construye
y desentrafia se manifiesta en acto: “Doble trabajo en ‘interioridad’ y ‘exterioridad’,
cuyo primer aspecto apunta a la construccion, la elaboracién en si del espacio
constituido por el diagrama, y que interroga finalmente su fijeza, su origen, la
legitimidad de su postulacion, su pertinencia fundacional, y cuyo segundo aspecto
interroga su movilidad, su flexibilidad, su transformabilidad, la legitimidad de su uso,
su funcionalidad” (Guitart, 2003: 124). Confeccién que comporta el despliegue
topoldgico, ‘noémico’, de la envoltura; despliegue figurativo que articula compacidad

y conexidad, interioridad y exterioridad, delimitaciones y fronteras.

3. FORMALIZACION Y PRESUPOSICION
Supongamos que en un texto cualquiera encontramos los sucesos:

A - Acercarse
B - Besar

¢Qué relaciones podemos establecer entre ambos sucesos?

¢Acercarse implica Besar? O viceversa ¢Besar implica Acercarse?



Las respuestas a las anteriores preguntas dan lugar a dos enfoques distintos que
podemos considerar isomorfos:

1) Por un lado, tomando en cuenta su aparicién légica, decimos que el suceso,
Acercarse, es antecedente necesario para el consecuente posible, Besar. Es decir,
para que el suceso Besar fuera posible tuvo que ocurrir necesariamente el suceso
Acercarse. Desde este punto de vista, las relaciones de antecedencia y consecuencia
estan en concordancia con las de 'aparicién légica, anterior y posterior'.

2) Por otro, si establecemos la relacién entre los sucesos como una relacién
condicional, apegados a la semantica de la implicacion material, podemos observar
de su tabla de valores de verdad: existen tres casos en que la implicacion es

verdadera.

B |A |B>A
V|V \4
V | F F
F |V \4
F |'F \4

Figura 2. Semantica de la implicacion material

Entre ellos, hay uno en el cual, al ser verdadera B, A resulta verdadera (primer
renglon de la tabla), tenemos en tal caso que, si (B — A) es (V) y (B) es (V),
entonces (A) es (V); decimos por consiguiente, que es condicion suficiente que B sea
verdadera para que A también lo sea. En cambio, si B es falsa, nada podemos decir
de A, puesto que puede ser verdadera o falsa (3°y 4° rengldén). Por otra parte,
tenemos que cuando (B — A) es (V), si A es verdadera, entonces B puede ser
verdadera o falsa (primer y tercer rengléon de la tabla); mas para que B sea
verdadera se necesita que A lo sea. Se dice entonces que es condicidn necesaria que
A sea verdadera para que B también lo sea. Asi que podemos expresar ambas
condiciones de la siguiente forma:

A si B (B es condicidn suficiente para A)



B sdlo si A (A es condicién necesaria para B)

En otras palabras: El que B sea una condicién suficiente para A, significa que
siempre que ocurra B, ocurrird asimismo A; la presencia (ocurrencia) de B basta
para asegurar la presencia (ocurrencia) de A. El que A sea una condicidn necesaria
de B significa que toda vez que ocurra B ha de ocurrir asimismo A, i.e. la presencia
(ocurrencia) de B exige o supone la presencia (ocurrencia) de A.

Apegandonos a lo anterior, decimos que Acercarse es condicién necesaria para
la ocurrencia del suceso Besar, y Besar es condicidon suficiente para asegurar que
ocurriéo el suceso Acercase. O de manera mas simple, para Besar es necesario
Acercarse; y es suficiente Besar para decir que ocurrid una aproximacion o
Acercamiento.

De los dos enfoques anteriores, pareciera concluirse que las relaciones de
antecedencia y consecuencia estan invertidas, i.e.:

En 1) El antecedente Necesario Acercarse — El consecuente Posible Besar

En 2) El antecedente (C. Suficiente) Besar — El consecuente (C. Necesaria)
Acercarse

Ello se debe a que en “1)” las relaciones de antecedencia y consecuencia estan en
concordancia con las de "aparicion logica, anterior y posterior". En tanto que en “2)”
no existe dicha concordancia, siendo, para este caso, las relaciones de antecedencia
y consecuencia, relaciones sintagmatico funcionales que dependen de la semantica
de la relacion condicional.

Sin embargo ambos enfoques dan cuenta de la articulacién légica de los sucesos
de una misma manera, en ambos el suceso B presupone la ocurrencia del suceso A.
Y el suceso A es presupuesto para la ocurrencia del suceso B.

De esta manera, para ambos enfoques Besar presupone Acercarse y Acercarse es un
presupuesto para Besar.

Cabe recalcar que la relacion que acabamos de obtener a partir de ambos
enfoques, la Presuposicion, es un PREDICADO, es decir, una relaciéon, un conjunto
de parejas ordenadas, cuya regla de correspondencia hemos definido a partir de las
condiciones de Necesidad y Suficiencia, extraidas de la semantica de la implicacion
material. La Presuposicion no es un operador légico, no coincide con la implicacién

material, ni con la implicacién estricta. No es producto de una restriccion sobre una



de las nociones de la ldgica clasica, ni es una ampliaciéon hacia las légicas modales;
ni tampoco coincide con el entraflamiento, ni con la presuposicion semantica, de la
semantica formal.

La presuposicién es mas bien un principio de articulacidon de los sucesos contenidos
en un relato, identificados y puestos en secuencia a través de un proceso de
seleccién.

4. SELECCION Y PRESUPOSICION

4.1. Consideremos ahora una situacion de habla cualquiera, un fragmento de
discurso sin hacer por lo pronto ninguna hipotesis respecto a su unidad, es decir, sin
suponer que constituye una totalidad de sentido. Postular esta hipdtesis es
precisamente el objeto de la primera operacidon descriptiva que se realiza sobre un
hecho de habla (Flores, 2000: 14). Situados en este lugar inicial, nuestro fragmento
de discurso resulta ser una ‘situacién abstracta’. Desde un punto de vista logico,
nuestro fragmento es un "no- no discurso”, es la postulacidon de la existencia positiva
de una entidad compleja, de la que soélo puede formularse la hipdtesis de que a
través de un proceso constructivo es posible concebirlo como unidad de sentido. Es
decir, dicho fragmento es susceptible de ser analizado, a partir, como lo postula

Hjelmslev, inclusive a partir de "el todo sin analizar" (Hjelmslev, 1974: 51).
Conforme vamos realizando su analisis nuestro fragmento comienza a configurarse
como una entidad relacional, examen que posibilitard dar a los objetos sometidos a
anadlisis calidad de existentes dentro de nuestra situacion de habla. Serd en este
proceso relacional donde las unidades linglisticas ocupan una posicidon definida en la
situacion y entre ellas mismas a través de la postulacién de una membresia. Cada
entidad, entonces, toma una localizacién definida dentro de la situacién y con
respecto a todas los demas entidades inmersas en ésta.

Supongamos que en ese proceso de analisis identificamos el suceso ‘acercarse’.
Desde una perspectiva relacional podemos considerar este suceso como el
componente inicial de un suceso complejo que posee unidad de sentido. ‘acercarse’
es el antecedente necesario para producir una transformacion de estado cuyas
consecuencias tienen un estatuto variable. En este sentido el suceso ‘acercarse’
resulta ser una magnitud constante, que posibilita la aparicion de otro suceso

(magnitud variable) que eventualmente, en conjuncidén con ‘acercarse’, producira una



especifica totalidad de contenido. ‘acercarse’ da lugar a una entidad multiple
(paradigmatica), potencialmente infinita, de los posibles sucesos que pueden ser
consecuencia de dicho suceso y que podran dar lugar a una gran multiplicidad de

sucesos con distinto contenido semantico.

(o
Empujar
Abofetear

Acercarse +———— <Besar

Acariciar

Abrazar

\_ .

Figura 3. Diagrama de seleccién

En realidad, el paradigma mencionado se torna en ‘uno de los tantos campos
semanticos’ que en conjuncién con el suceso inicial mencionado pueden producir
una determinada unidad de sentido. Este campo de variacion selecciona al suceso
‘acercarse’, siendo cada una de sus variables (cada uno de los sucesos contenidos
en el paradigma) condicién ‘no- necesaria’ para la aparicidon del suceso ‘acercarse’.
Ahora bien, supongamos que uno cualquiera de los sucesos aparece también en el
fragmento discursivo, por ejemplo el suceso ‘besar’, siendo producto del
acercamiento; decimos entonces que el suceso ‘besar’ es condiciéon suficiente para
asegurar que ocurrio el suceso ‘acercarse’. La relacion que obtenemos deja de ser
una simple seleccibn determinada por "“posibles” para convertirse en una
presuposicion establecida por un suceso bien definido.

La unidad de sentido generada por la pareja (‘besar’,'acercarse’) producto de la
presuposicion, resulta ser un beso, pero no es cualquier clase de beso, es un beso
producto de un acercamiento, tal vez ‘el mas convencional de los besos’, en

contraposicion con cualquier otra modalidad simbdlica del acto de besar. Y ambos



sucesos resultan ser solidarios composicionalmente con respecto a la configuracion
de dicha unidad de sentido.

Y podemos establecer un método de prueba, a través de preguntas, para
establecer si existe la relacion de presuposicién:

1% ¢Si ‘besar’ se produjo, entonces se produjo ‘acercarse’? i.e.
¢‘besar’ es condicién suficiente para ‘acercarse’?

Si las respuestas son "Si", entonces existe presuposicion, en caso contrario no
la hay.

2% ¢Si ‘acercarse’ no se hubiera producido, se pudiera haber producido
‘besar’? i.e.
¢‘acercarse’ es condicidn necesaria para ‘besar’?

Si las respuestas son "No" y "Si" respectivamente, (i.e. al NO ser posible que se
produzca ‘besar’ sin haberse producido ‘acercarse’, resultando ser cierto que
‘acercarse’ es condicidon necesaria para ‘besar’), entonces existe presuposicién, en
caso contrario no la hay.

En resumen, no en todo escenario posible es necesario acercarse para besar,
existen muchas otras modalidades simbdlicas del acto de besar que no precisan de
un acercamiento. Es solamente en el ambito de un /beso habitual/ que las
relaciones de presuposicion entre los dos sucesos ocurren. En este sentido, sdlo
dentro de la situacién contextual de un /beso habitual/ puede establecerse la
secuencia presuposicional: ‘besar’ => ‘acercarse’. Es decir, /beso habitual/ es la
‘unidad de sentido’ que posibilita la articulacidon presuposicional. Por lo tanto, las
respuestas a las preguntas dependeran y estaran referidas a una situacion
englobante bien determinada. Asi, podemos contestar:

Dentro de la situacion contextual /beso habitual/.

¢Es condicion suficiente ‘besar’ para ‘acercarse’?, Si

¢Es condicion necesaria ‘acercarse’ para ‘besar’?, Si

Desde un punto de vista presuposicional al ocurrir ‘besar’ debid ocurrir
‘acercarse’. En otras palabras, la aparicion del suceso ‘acercarse’ debe estar inserta
en la aparicion del suceso ‘besar’ para poder hablar globalmente de un ‘beso
habitual’.



Esta propuesta tiene ciertos paralelismos con la ordenacién dada por Barwise y
Perry en su libro Situaciones y Actitudes:

Eco:= en Lq4: involve, b, a; Si.
Dentro de la localizacién espacio-temporal, de un ‘beso
habitual’, es cierto que ‘besar’ involve ‘acercarse’ (Barwise &
Perry, 1983).

La relacion involve (envolver, entrafar, insertar, incorporar) ordena ambos
sucesos de manera similar a la presuposicién, ambas son relaciones de orden, que
también estan en concordancia con la intuicidon expresada por Edward Sapir:

Se puede decir que las nociones ‘mas que’ y ‘menos que’ estan fundadas en
las percepciones de ‘envoltura’: si A puede ser ‘envuelto’ por B, contenido en
él, colocado en contacto con él, sea realmente, sea con la imaginacién, de
suerte que permanezca en el interior de los limites de B, entonces se podra
decir que A es 'menos que’ B y que B es ‘mas que’ A (Sapir, 1991: 207-208).

Esta suerte de disposicion envolvente de los sucesos pertenecientes a una
situaciéon, nos permite visualizar que el principio de composicionalidad, resulta ser
mucho mas refinado que el de una simple “aditividad” del significado de las partes
componentes de una expresion compleja. No es posible determinar el significado de
una narracién de sucesos Unicamente a partir de los sucesos que la constituyen,
visualizados como magnitudes autéonomas, que se adicionan “composicionalmente”
para dar a lo narrado su sentido, sino que deben ser tomados en cuenta efectos
semanticos, producto de formas esquemaéticas subyacentes, ya que se torna
imposible designar una totalidad de sentido global, a partir de la simple suma de
sucesos autéonomos.

Esto implica entender el principio de composicionalidad como un “proceso de
sintesis, en el que el significado de una expresion compleja emerge de la
articulacion vinculada de los significados de las expresiones que componen la
expresion inicial” (Ariza, 2007: 87). Dentro de nuestra propuesta relacional, dicho
proceso de sintesis emerge de la articulacién presuposicional, poniendo en
consideracion la relacién entre cada una de las ‘unidades de sentido’ y sus partes
componentes, tomando en cuenta las observaciones anteriores y los sefialamientos
de Barwise y Perry (1983):

El presupuesto segun el cual el significado de una expresién es una funcién
de los significados de sus partes, es lo que se llama el principio de



composicionalidad. Expresa claramente una intuicién que solemos tener sobre
el lenguaje y que, sin embargo, sélo entendemos vagamente. Algo que hay
gue precisar en una teoria semantica es en qué medida el significado de una
expresion depende del de sus partes y viceversa.

En nuestro ejemplo podemos plantear el proceso de composicién reconociendo
como unidad narrativa esquematica a la unidad de sentido /beso habitual/, a partir
de secuencias de unidades de accién, representadas por los sucesos ‘acercarse’ y
‘besar’. Estos dos sucesos son susceptibles de ser representados como un proceso
global, que no esta explicitamente manifiesto, pero que da cuenta desde un punto
de vista presuposicional del cierre y la resemantizacion producida por la unidad de
sentido ‘besar’, ultimo suceso de la secuencia. Asi, /acercarse/ y /besar/, son las
partes componentes, que se fusionan para dar lugar a la unidad de sentido,
“esquema narrativo”, /beso habitual/, que los presupone a ambos.

En este sentido podemos decir que:

‘besar’ => ‘acercarse’
Sélo si
/beso habitual/ » /besar/; /beso habitual/ >» /acercarse/
“Si hay presuposicion sintagmatica entre los dos sucesos,
entonces su unidad de sentido presupone globalmente a cada una
de los dos”
Asimismo /beso habitual/, es resultado de la fusidn paradigmatica de los dos

SuUcCesos:

/besar/ L /acercarse/ = /beso habitual/

Autores como Barwise, Aczel, Etchemendy, Allwein, Hammer, Shin, etc.
sefialan la gran importancia que constituye el razonamiento diagramatico. Un
diagrama puede describirse, en términos generales, como una representacion plana
no linglistica elaborada con el cometido de aclarar un texto. Esta construccién
presupone la existencia de algo que queda representado por el diagrama y un
contexto linglistico en el cual estd inserto.

Para Charles S. Peirce, el razonamiento diagramatico es una forma de

razonamiento profundamente fecundo. De hecho, dentro del pensamiento



matematico, a cada proceso de formacidon de diagramas, le llamdé un algebra, ya
que en la actividad matematica intervienen diagramas mentales complejos:

Pues el razonamiento matematico consiste en construir un diagrama de
acuerdo con un precepto general, en observar ciertas relaciones entre partes
de ese diagrama - [relaciones] que no estan requeridas de manera explicita
por el precepto-, en mostrar que estas relaciones valdrian para todos los
diagramas tales, y en formular esta conclusién en términos generales. Todo
razonamiento necesario valido es entonces, de hecho, diagramatico (Peirce,
CP. 1.54, Apud. Oostra, 2001: 8)

Esta naturaleza sintética, esquematica y no linglistica de los diagramas, asi
como el caracter diagramatico de la matematica, nos permiten elucidar conjuntos
de regularidades de los diversos procesos signicos de caracter semantico.

Este nivel esquematico y noémico-diagramatico es compatible con el nivel
onomasioldgico de las entidades semanticas en cuestién, como diria Hjelmslev, la
sustancia del plano del contenido que es ordenada léxicamente. En este sentido, el
verbo de movimiento ‘acercarse’ designa una trayectoria ‘hacia’ que posee una
orientacidon espacial, un desplazamiento completo de un punto de partida a un
punto de arribo e incide en el desarrollo interno del evento. En términos de su
contenido Iéxico-aspectual puede ser considerado como una realizacién
(accomplishment). En tanto que ‘besar’ puede ser considerado en nuestra situacion
contextual como un logro (achievement).

Desde un punto de vista légico-conceptual el movimiento se presenta en una
dimension espacio-temporal, como un proceso que da lugar a un macro suceso
cuyas fases pueden ser distinguidas en incoativa, mediana y terminativa. Asi por
ejemplo en la situacibn esquematico contextual de un beso habitual pueden ser
distinguidas un acercamiento (fase incoativa), un contacto (fase media) y un beso
(fase terminativa).

Diagramaticamente podemos representar las relaciones anteriores de la

siguiente forma:

‘acercarse’ /acercarse/ /tocar/ /besar/
‘tocar’ ‘beso habituall =—

‘besar’ /beso habitual/



Figura 4. Diagrama Presuposicional.

4.2. Hagamos ahora el recorrido relacional inverso tomando como punto de
partida nuestra situacion ‘esquematico contextual’ /beso habitual/.

De manera inicial podemos visualizar a nuestra situaciéon como un conjunto
que esta compuesto por los tres sucesos elementales: acercarse, tocar, besar

Es decir: R = {acercarse, tocar, besar}.

Sin embargo équé diferencia podemos observar entre acercarse y {acercarse}?

Desde un punto de vista conjuntista podemos decir que: acercarse R vy
{acercarse} cR.

Es decir: acercarse es miembro de R y {acercarse} es una parte de R.

Desde un punto de vista presuposicional podemos decir que:

‘beso habitual’ presupone ‘acercarse’ (sintagmaticamente) vy
/beso habitual/ presupone /acercarse/ (paradigmaticamente).

Es decir: ‘beso habitual’ => ‘acercarse’; /beso habitual/ » /acercarse/.

Recordemos que la relacion de pertenencia () de la teoria de conjuntos es:
irreflexiva, asimétrica y transitiva (cuando genera un orden parcial estricto), al igual
que la presuposicion sintagmatica (—~>) (membresia en sentido amplio). Y la
relacién de inclusién (c) es: reflexiva, antisimétrica y transitiva, al igual que la
presuposicion paradigmatica (») (inclusion en sentido amplio). Entonces podemos
establecer un par de isomorfismos:

(e, =>)y (g »).

Entonces desde un punto de vista presuposicional y de manera similar al caso
conjuntista:

‘acercarse’ es miembro de ‘beso habitual’ y /acercarse/ es parte de /beso
habitual/.

Desde un punto de vista semidtico—figurativo podemos decir que ‘acercarse’
esta inserto en ‘beso habitual’ y /acercarse/ estd envuelto por /beso habitual/.

De esta manera el suceso elemental ‘acercarse’ puede ser visualizado desde el
punto de vista del sistema como el esquema narrativo /acercarse/, y el esquema
narrativo global /beso habitual/ puede ser visualizado desde el punto de vista del

proceso como el macro suceso ‘beso habitual’.



Por otro lado, si R = {acercarse, tocar, besar}, entonces podemos construir el
conjunto de las partes de R: P(R) = {@, {acercarse}, {tocar}, {besar}, {acercarse,

tocar}, {acercarse, besar}, {tocar, besar}, {acercarse, tocar, besar}}.

Si F < P(R) y ademas: F = {@, {salir}, {tardar}, {llegar}, {salir, tardar,
llegar}} & E = {@, /salir/, /tardar/, /llegar/, /desplazamiento/}, entonces

La estructura (F, ¢, U, N, @, {salir, tardar, llegar}) es isomorfa a la estructura

(E, », U, N, @, /desplazamiento/).

Produciendo diagramaticamente el siguiente isomorfismo relacional:

{acercarse, tocar, besar} /beso habitual/
{acercarse} {tocar} {besar} <> /acercarse/ /tocar/ /besar/
%) 1]

Figura 5. Isomorfismo Relacional.

Desde un punto de vista semidtico los sucesos de un discurso mantienen entre
si una relaciéon de paridad, mientras que existe una relaciéon de jerarquia entre los
sucesos y sus correspondientes esquemas narrativos. Asimismo, hay coexistencia
entre sucesos, y alternancia entre sus esquemas narrativos. Asi podemos establecer
una relacion de dependencia entre esquemas narrativos y sucesos; es decir, la
articulacién presuposicional de los sucesos de un discurso (en el proceso) precisa
necesariamente de la existencia (en el sistema) de un esquema narrativo (situacion
englobante esquematico contextual) que la rige y que determina su posible
desarrollo. De esta manera las coexistencias (tanto.. como) presuponen las

alternancias (o bien... o bien).



Desde un punto de vista formal, si los sucesos de un discurso estan fijados
presuposicionalmente en un entramado estructural (proceso) llamado situacién, sus
esquemas narrativos lo estaran en un entramado meta-estructural (sistema), que
esta compuesto por situaciones esquematico contextuales. La meta-estructura tiene
por dominio las partes (esquemas narrativos), de la misma manera que la
estructura tiene como dominio los miembros (sucesos). De igual modo que en la
teoria de conjuntos, los elementos de un conjunto le pertenecen (estan presentados
en una situacion) y sus subconjuntos estan incluidos (representados en la misma
situacion), asi también (por isomorfismo) los sucesos de un discurso estan
presentados (por membresia presuposicional) y sus esquemas narrativos estan

representados (estan incluidos, en sentido amplio, son partes).

5. COMPOSICION Y PRESUPOSI(EIC')N RETICULAR DE SUCESOS EN UN
PEQUENO RELATO.

Como lo sefnala Javier de Lorenzo, tanto en el hacer matematico como en el
terreno del lenguaje humano es insuficiente restringirse a la nocién formal de
‘cédigo’, ya sea linglistico o proposicional, debido a que se deben tomar en cuenta
también contextos y recreaciones. Es decir, “cualquier texto escrito, como objeto
semiotico, es un diagrama que carece de valor en si, como objeto, si no se tiene
presente el valor potencial de ser actualizado en cada momento, en cada instante. Y
es ese valor potencial el que posibilita la construccidon real del texto como objeto
semidtico” (De Lorenzo, 1994: 251)

Desde este punto de vista un relato puede visualizarse, en primera instancia,
como un conglomerado accional de dimensién extensa, susceptible de modulaciones
y conexiones relacionales. Es una multiplicidad, potencialmente infinita, de sucesos
puestos en situacién sin mas ordenamiento que el de las posibles trayectorias de

Ssus aconteceres.



Figura 6. Texto Potencial

De lo anterior se desprende que un suceso ho es una entidad definible
aprioristicamente, sino un objeto que se construye a través de un proceso de
configuracién; es decir, es el relato quién construye al suceso y no a la inversa
(Flores, 2000). En este sentido, toda definicidn que intentdramos dar sobre lo que
"sustancialmente" es un suceso, no pasaria de ser una definicibn meramente
intuitiva; Sin embargo desde un punto de vista semidtico un suceso es una
“magnitud procesual”, una unidad de analisis que transita de ser una mera cualidad
multiple a una singularidad bien localizada, a través de un proceso de
segmentacion, al interior del relato y que es susceptible de acentos vy
modulaciones.

Desde un punto de vista semidtico todo analisis de relato pasa por la
identificacion de acciones y su integracién en secuencias narrativas, a través de un
proceso de segmentacién y tomando en cuenta efectos semanticos producto de
formas esquematicas subyacentes, fungiendo las acciones como inscripciones que
los acontecimientos dejan fijadas en el texto; en este sentido, cada accién
reconocida en el texto puede ser visualizada como un suceso elemental con cierto
grado de autonomia. Cada suceso puede ser visualizado como un cuasitexto que
deja una marca, un trazo, un rasgo, y que ‘adquiere una autonomia semejante a la

autonomia semantica de un texto’.

Para ello distinguiremos, de acuerdo a la propuesta tedrica de Roberto Flores:
cambios de tiempo, de espacio, de actores [...] uso de conectores Iégicos como son
las conjunciones, [...] los cambios de tema- disjuncion tépica- recurrencias frasticas
o lexematicas vy, finalmente criterios graficos que distinguen, por ejemplo, entre
parrafos y capitulos. Asi como: acciones terminadas, acciones que duran, acciones
sin terminar, estados, deverbalizaciones (nombres de accién), derivados de raiz
verbal (nombres de oficio), adjetivos, nombres (de emocién y sentimiento),
construcciones de tipo estativo, verbos de creencia, y frases subordinadas. De esta
manera se imponen dos operaciones de extraccion de los sucesos: a) la
segmentacion del relato en sus secuencias constitutivas, segun criterios semanticos

de delimitacidn que corresponden a los criterios aristotélicos de delimitacién de la



unidad dramatica: unidad de tiempo, espacio y accién; b) Una vez dada dicha
delimitacion, los sucesos considerados son aquellos que afectan o caen bajo la
responsabilidad de los protagonistas del relato: al ambito de los sucesos donde
interviene el enunciador lo llamamos enunciacién enunciada; al ambito de los
sucesos en donde intervienen los protagonistas los llamamos, de una manera poco

redundante pero explicita enunciado enunciado, Flores (2007).

Entonces nuestro ‘texto potencial’ va cobrando materialidad, que toma forma y
sustancia especifica a través del dato concreto, producto de nuestra segmentacion,
tornandose en una entidad multiple, finita, y perfectamente diferenciada a través
de la insercién de nuestras unidades de analisis, los

sucesos de nuestro relato.

Figura 7: Texto Material

Los sucesos de un relato son magnitudes dependientes de la “densidad
semantica el discurso” cuya plasticidad los pone en operaciéon, son magnitudes
determinables a través de “predicacion existencial” y reconocibles a través de un

proceso de discernimiento relacional jerarquico.

Sin embargo la ordenacion de los sucesos depende de la puesta en marcha de
una regla de correspondencia que articule sus relaciones de contiglidad
sintagmatica, es decir no es la mera individuacion de los sucesos la que produce la
secuencialidad sintagmatica. En términos relacionales, la ordenacién de los sucesos
depende de la relacién de orden que los articule, la relacién de presuposicion. El

reconocimiento de la relacién de presuposicion en un relato permite una lectura



desde el final hasta el inicio- de los sucesos consecuentes con los antecedentes-,
susceptible de poner en relieve el caracter necesario de esas magnitudes semidticas
con vistas al final, dandole al relato entero una especificidad singular. Los sucesos
dejan de ser meras unidades individuales, destacadas a través de nuestro proceso

de segmentacion.

Es decir, es a través de un proceso relacional de caracter algebraico que los
sucesos cobran articulacion colectiva. Entonces, lo que era una entidad dispersa, de
entidades individuales e independientes, se transforma en una entidad de caracter
arboreo, un arbol de presuposicion compuesto por los sucesos del relato, una entidad
diagramatica diferenciada, no linglistica compuesta de figuras (los sucesos) que

dependen de las propiedades de elasticidad y cohesion colectiva del relato.

Figura 8. Ordenacién Presuposicional

Asi, la relacion de presuposicion es un principio de ordenacién que discierne y
modula los sucesos de una narracion en cada uno de sus ambitos correspondientes.
Siendo, de acuerdo con todos los razonamientos precedentes, su regla de

correspondencia la siguiente:

Un suceso dado S presupone a otro suceso dado S’ siempre que: S sea

condicién suficiente para S’ y S’ sea condicién necesaria para S; es decir: El que S



sea una condicién suficiente para S’, significa que siempre que ocurra S, ocurrira
asimismo S’; la presencia (ocurrencia) de S basta para asegurar la presencia
(ocurrencia) de S’. El que S’ sea una condicién necesaria de S significa que toda vez
que ocurra S’ ha de ocurrir asimismo S; la presencia (ocurrencia) de S exige o

supone la presencia (ocurrencia) de S'.

Con la regla de correspondencia anterior damos a los sucesos calidad de
existentes, en un relato, pasando de ser entidades “inmersas” en un entorno
potencial, que se actualiza materialmente a través de un proceso de identificacion
empirica- la segmentacién- a sucesos pertenecientes a un relato. Lo que en el fondo

genera el enunciado resulta ser una “membresia”.

Es a través de la puesta en marcha del discernimiento presuposicional que
podemos hablar realmente de secuencialidad narrativa.
Dicho lo anterior, cualquier relato por analizar presuposicionalmente estara

generado formalmente por la siguiente terna:
<g{l €y _'>>
Donde: R Denota el Relato, e la pertenencia, “—>" la presuposicion.

A partir de esa “estructura elemental”, es posible dar cuenta de todos los "mundos

” \\

posibles”, “posibles narrativos”, analizados presuposicionalmente.

Iniciando la configuracion del relato a partir del siguiente enunciado:

VsiVs; [(S5 > Si) & (SieR A SjeR)]

“Si para todo par de sucesos consecutivos inmersos en la
Situacién, e identificados a través del proceso de segmentacion,
podemos establecer que estan relacionados
presuposicionalmente, entonces ambos sucesos pertenecen al

Relato.”

Cabe hacer notar que el anterior enunciado es un enunciado condicional, por

consiguiente, aunque el antecedente sea falso, la implicacion sera verdadera. Es



decir, aunque ambos sucesos no estén relacionados presuposicionalmente

perteneceran, no obstante, al relato.

Notemos que el enunciado postula, en el fondo, un par de condiciones, bajo las
cuales es posible decidir si un suceso pertenece o no al relato: 1%) formar parte de
una secuencia narrativa producto de un proceso de segmentacion, y 2°%) haber sido
analizado presuposicionalmente con respecto a un suceso predecesor, perteneciente
a la misma secuencia. Con ello damos a los sucesos calidad de existentes, pasando
de ser entidades “inmersas” en una situacién, a sucesos pertenecientes a un relato.

Lo que en el fondo genera el enunciado, resulta ser una “membresia”.

Sin embargo, no es una "membresia ociosa", ya que funda una divisidon
paradigmatica entre dos situaciones limite: en una, la distribucién de los sucesos es
totalmente independiente, y en la otra la distribucion es totalmente dependiente. En
uno de los extremos, los sucesos se inscriben en el relato con plena independencia
unos de otros; en el otro de los extremos, los sucesos son articulados por la
presuposicion narrativa de manera total, resultando totalmente dependientes unos

de otros.

En efecto, si resulta ser verdadero que todo par de sucesos esta articulado por la
presuposicion, entonces todos los sucesos formaran un “conjunto totalmente
ordenado”. Si ningun par de sucesos resulta articulado por la presuposicidon, entonces

todos ellos formaran un conjunto de elementos disjuntos dos a dos.

La division paradigmatica planteada da lugar a lo que Hjelmslev denomina
“Sistema”. Este sistema estard delimitado por las situaciones limite ya descritas;
ambas situaciones son los horizontes posibles de toda configuracion discursiva. En
un extremo se configura una progresion discursiva totalmente Cardinal, en donde
cada suceso es autonomo, formando una "constelacion" de "autonomias"; En el otro
extremo se configura una progresidén narrativa de caracter Ordinal y los sucesos

dependen totalmente unos de otros.



Figura 9. Sistema Presuposional

Entre ambas delimitaciones se encuentran las configuraciones presuposicionales de
todos los relatos, cada relato es un “Proceso” que media entre ambos limites,
pudiendo coincidir o no con alguno de ellos. Entre ambos extremos existe una
gradacién en las que imperan en mayor o menor medida la pertenencia y la
presuposicion. En el extremo cardinal impera la pertenencia sin que exista
presuposicion, en el extremo ordinal impera la presuposicion, estando la pertenencia

supeditada a la ordenacion presuposicional.
Tomemos como ejemplo el siguiente fragmento, dividido en dos secuencias:

(1) Salieron estas naciones indianas [...] Los que salieron de aquellas cuevas
fueron los seis géneros de gentes: conviene a saber: los Xuchimilcas, los
Chalcas, los Tepanecas, los Culhuas y los Tlahuicas y Tlaxcaltecas.
Aunqgue es de saber que no todos juntos ni todos en un afio, sino unos
primero y otros después, y asi, sucesivamente, iban dejando aquel sitio
y lugar de las cuevas, haciendo una tribu lo que veia hacer a la otra, por
ser ésta una gente muy amiga de hacer lo que ve hacer [...] Y asi, el
primero que salid fue el género de los Xuchimilcas. Luego le siguid el de
los Chalcas, y luego el de los Tepanecas, y luego el de los Culhuas y tras
ellos los de Tlahuic y el Tlaxcalteca, quedandose alla el Mexicano, segun

dicen ellos, por ordenacion divina [...]



(2) Salieron estas naciones indianas de aquellas siete cuevas, donde
habian habitado mucho tiempo, el afo del Sefor de ochocientos
veinte. Tardaron en llegar a esta tierra mas de ochenta afios, por las
grandes pausas y demoras que venian haciendo. Conviene a saber,
edificando pueblos, poblando sitios, viendo ser los lugares apacibles y
frescos [...] Y asi llegaron a este lugar de la Nueva Espafia el afio de

novecientos dos (Duran, 1967).
Analisis de (1):

Al extraer los sucesos e identificar sus vinculos
presuposicionales, obtenemos las siguientes construccién diagramaticas (diagramas

cardinales- ordinales).

(1.1) “Los que salieron de aquellas cuevas fueron los seis géneros de gentes:
conviene a saber: los Xuchimilcas, los Chalcas, los Tepanecas, los Culhuas y los
Tlahuicas y Tlaxcaltecas”. Una progresion de caracter paratatico, de caracter
cardinal, ya que la aparicion de ningun suceso es condicidn necesaria o suficiente

para la aparicion de otro suceso, no existe ordenamiento presuposicional.

1n Salir

1) Salir [de] [Siete cuevas]

(S$)Xuchimilcas, (S)Tepanecas
[Seis géneros de gentes] ‘

(S)Chalcas

(S)Culhuas (S)Tlahuicas
(S)Tlaxcaltecas.

Figura 10. Diagrama Paratactico (Cardinal)
(1.2) “Aunque es de saber que no todos juntos ni todos en un afio, sino unos
primero y otros después, y asi, sucesivamente, iban dejando aquel sitio y lugar de

las cuevas, haciendo una tribu lo que veia hacer a la otra, por ser ésta una gente



muy amiga de hacer lo que ve hacer”. Una progresion linealmente presuposicional;

una secuencialidad eminentemente ordinal de salidas sucesivas.

(12) )
1) Ir dejando [sucesivamente] (S2)
[Salir] (s)
| >[Salir sucesivamente]
2) Hacer lo que se ve hacer (S4)
[imitar]
(S|s)
(Ss)
[Imitar]

Figura 11. Diagrama lineal (ordinal).

(1.3) “Y asi, el primero que sali6 fue el género de los Xuchimilcas. Luego le siguio el
de los Chalcas, y luego el de los Tepanecas, y luego el de los Culhuas y tras ellos los
de Tlahuic y el Tlaxcalteca, quedandose alla el Mexicano, segun dicen ellos, por

ordenacion divina”. Una progresién presuposicional perfectamente especificada.

(1.3) (S1°) Xuchimilcas
1) Salir Xuchimilcas (S2°) Chalcas,
2) Salir Chalcas, (S3°) Tepanecas,
3) Salir Tepanecas, (54°) Culhuas
. (S5°) Tlahuicas
4) Salir Culhuas
(S6°) Tlaxcaltecas
5) Salir Tlahuicas
6) Salir Tlaxcaltecas Quedarse Mexicano
7) Quedarse el Mexicano

Figura 12. Diagrama secuencial especificado (presuposicion-ordinalidad).



Anélisis de (2):

“Salieron estas naciones indianas de aquellas siete cuevas, donde habian
habitado mucho tiempo, el afio del Sefior de ochocientos veinte. Tardaron en llegar
a esta tierra mas de ochenta afos, por las grandes pausas y demoras que venian
haciendo. Conviene a saber, edificando pueblos, poblando sitios, viendo ser los
lugares apacibles y frescos [...] Y asi llegaron a este lugar de la Nueva Espafia el

ano de novecientos dos”.

Como hemos dicho, la articulacidn de la relacién de presuposicién en un relato
permite una lectura desde el final hacia el inicio — de los sucesos consecuentes con
los antecedentes-, poniendo en realce el caracter necesario de esas magnitudes
semioticas con vista al final. Asi, por ejemplo, el suceso ‘llegar’ (achievement)
posibilita la existencia del suceso ‘salir [hacia]’ (accomplishment) que presupone al

terminativo

‘salir [de]’

D

1) Salir [de] ‘ Haber habitado A (achievement).

. ; '

2) Haber habitado b Salif [de]
L

3) [Salir] [hacia] A
7 Salir [hacia]

4) Tardar A

5) Venir haciend g

eitadat || T

emorar]: Edificar, 3

Poblar, ver, creer... N /\
T [Den'10rar] Llegar

6) Llegar 0
{edificar, poblar, ver, creer...} presuposicion

Figura 13. Sucesos y Arbol de Presuposicién



Desde un punto de vista esquematico, los sucesos /Salir/, /Tardar/ y /Llegar/ se
articulan composicionalmente para generar el suceso complejo /Desplazamiento/,

generando el siguiente reticulo booleano:

/desplazamiento/

[d/ --- /tardar/
/d/ --- NNlegar/ [d/ - [salir/

/salir/ Megar/
/tardar/

@

Figura 14. Reticulo Booleano

La fusion composicional entre cada par de sucesos nos produce un
/desplazamiento‘’/ que prescinde del tercer suceso; asi, podemos obtener 3 categorias

de Goguen (2005); un desplazamiento donde no sabemos sobre su tardanza:

———
Perfectivo

/Desplazamiento/(-)

e .,
et Ty
L L,

Qlegar/

Figura 15. Diagrama Perfectivo.

/Movimiento/

Un desplazamiento del que nos sabemos nada sobre su llegada:

—— T
No- Terminativo
/Desplazamiento/(-)
all C— ",
T —_

/Salir/ /Tardar/

B U T

= m— ..-.-r"".r



Figura 16. Diagrama ‘no-terminativo’.

Y por ultimo un desplazamiento donde no sabemos nada sobre su salida.

N o -
/D esplazam iento/(-)

Incoativo

\

/L legar/

-

\ /

/M ovim ien to/

Figura 17. Diagrama ‘no-incoativo’.

Desde un punto de vista aspectual, es decir, desde el punto de vista del tiempo
interno de los sucesos y no desde un punto de vista cronolégico, podemos construir
el siguiente diagrama de ambitos relacionales. Un hexagono de Blanché, donde
generamos a partir de tres magnitudes otras tres, dando lugar a cuatro ambitos

aspectuales.

Ferfectivo

“\H"' @ Terminativo
H‘\‘- _—

Mo - Incoativo

'._'_,_,..--"

\
5

Incoativo

Mo -Terminativo

0O
L@

Imperfectivo



Figura 18. Hexagono de Blanché

La terna (/salir/, /tardar/, /llegar/) generadora de los ambitos aspectuales
(incoativo, imperfectivo, terminativo) también genera composicionalmente, a través
de posibles fusiones, sus ambitos aspectuales opuestos (no incoativo, perfectivo, no
terminativo).

Dando lugar al siguiente cuadrado de oposiciones semanticas. Cuadrado de
Apuleyo.

Perfectivo

Incoativo Terminativo

Mo - Terminativo Mo - Incoativo
Imperfectivo

Figura 19. Cuadrado de Apuleyo.
Creando asi de manera genérica todos los posibles entornos aspectuales que un

relato de desplazamiento puede producir.

Los tres nos producen composicionalmente el suceso /desplazamiento/ ya
descrito con sus tres fases aspectuales completas. Entonces, de manera natural
podemos transitar de un ‘reticulo’ a una ‘categoria algebraica’ (Guitart, 2009),

correlacionando cada uno de los sucesos con sus respectivas fusiones.

Categoria Boolean_a //T/®/S/
de esquemas narrativos [Tl P
/ \ /D/JLY/
ITI®ILI =1Di)yS/ /DI IS/
/ /DI/T/ /
"

ILI/®IS/



Figura 20. Categoria Algebraica.

Esto implica entender el principio de composicionalidad como un proceso de
sintesis, en el que el significado de una expresion compleja emerge de la
‘articulacién vinculada’ de los significados de las expresiones que componen la

expresion inicial.

Confeccion diagramatica que comporta el despliegue topoldgico, ‘noémico’, de la
envoltura; despliegue figurativo que articula compacidad y conexidad, interioridad y
exterioridad, delimitaciones y fronteras. Discernimiento gracias al cual se descubre
lo que esta alli desde el inicio, a saber el diagrama y el sujeto como su descubridor,
pero que sin embargo esta siempre abierto para dar cuenta de lo no dicho, de lo
gque queda aun por explorar, de las multiples interpretaciones textuales que el

guehacer diagramatico esta aun por construir y formular.
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FIGURAS

Sistemas Relacionales

Sistemas Ecuacionales

Teoria Semantica <+——— < Sistemas Aplicacionales
Sistemas Logisticos

. Sistemas (...)

Figura 1. Diagrama de especificacién: Sistemas Semanticos.



B |A |B—> A
3 v Vv

V | F F

F |V v

F IF V

Figura 2. Semantica de la implicacion material.

S
Emplljar
Abofetear

Acercarse <—— < Besar

Acariciar

Abrazar

N .

Figura 3. Diagrama de seleccion.

"acercarseh lacercarse/ /tocar! sbesar/
‘rﬂ‘i‘ar"’ ~ ‘beso habitual’ = \
‘besar’ /beso habitual/

Figura 4. Diagrama Presuposicional.



{acercarse, tocar, besar} /beso habitual/

RN AN

{acercarse} {tocar} {besar} <> /acercarse/ /tocar/ /hesar/

AN d

N\

/!

Figura 5. Isomorfismo Relacional.

Figura 6. Texto Potencial.

e
N

)
-

Figura 7: Texto Material.



Figura 8. Ordenacién Presuposicional.

Figura 9. Sistema Presuposional.




(1.1)

1) Salir [de] [Siete cuevas]

(9Xuchinmileas, (S Tepanecas
[Seis generos de genfes] '

(S)Chalcas

(S)Culhuas (S)Tlahuicas
(S)Tlaxcaltecas.

Figura 10. Diagrama Paratactico (Cardinal).

(1.2) {SIH] ~
1) Ir dejando [sucesivamente] '[?2]
[Salir] (S2)
: > [Salir sucesivamente]
2) Hacer lo que se ve hacer (S)
[imitar] !
(Ss)
(Ss) v
[Ilnlitar]

Figura 11. Diagrama lineal (ordinal).



(1.3) (51°) Xuchimilcas

1) Salir Xuchimilcas (S2°) Chalcas,

2) Salir Chalcas. (53°) Tepanecas,

. S4°) Culhuas
3) Salir Tepanecas. (549

. (S5°) Tlahuicas
4) Salir Culhuas
(S6°) Tlaxcaltecas
5) Salir Tlahuicas

6) Salir Tlaxcaltecas Quedarse Mexicano

7) Quedarse el Mexicano

Figura 12. Diagrama secuencial especificado (presuposicidon-ordinalidad).

1) Salir [de] E \ Haber habitado A
2) Haber habitado X sai e
L .
3) [Salir] [hacia] A
7 | Salir[hacia]
4) Tardar A l;.- ;
_ M
f[}} Venir hi'acéedr?;iu | Tardar
emorar]: Edificar, E
Poblar, ver, creer... N /\
T [Deanar] Llegar
6) Llegar 0 )
{edificar, poblar, ver, creer...} presuposicion

Figura 13. Sucesos y Arbol de Presuposicion.



/desplazamiento/

- o,
.-"f-f -\--\-"'--\.
e T
e T
e T
_.a"f- -\-""'-\.
" I -\-""'-\._\_
o d/ — /tardan —.
d/ — Megar/ L — d/ — /salin
= _d--"- -\--\"\-\.
., . -\--\""‘--.. o
'\-\._\__\- ___.-" '\-.\_\__\- -___.d'
e, — " .
e e
__.-" ""'--_\_ __d_:-r.\___\_
.-'-d- -H--\'-\. __d-"- S -
= T o e,
'\-\._\_ __.-'
r v T e ’ 7
[salir/ e P Megar;
.
S tardan _—
"-\._\_ _'_F.-'
_ -
— -
"'-\._\_\_-\- B __.:-"
— -
~— -

Figura 14. Reticulo Booleano.

Perfectiv;\““h“'

/Desplazamiento/(—)
"

TR T .r,,.ri"' B —— ——

/Salixr/ /Llegarxr/

T ‘,“_ﬂ T e e T

Figura 15. Diagrama Perfectivo.

T
No— Terminativo

/Desplazamiento/(-)

g

_

. e T
/Salir/ Q /Tardar/ )
i,.r‘x T
Govnmle@
pa—




Figura 16. Diagrama ‘no-terminativo’.

No- Incoativo
/Desplazamiento/(-)

\

<>
\ /"

Figura 17. Diagrama ‘no-incoativo’.

Ferfectivo
&
-
Incoativo @ @ Terminativo
\\-
| |
Mo -Terminativo $ '[ Mo - Incoative
T

Imperfectivo

0

3

Figura 18. Hexagono de Blanché.



FPerfectivo

Incoativo Terminativo

Mo - Terminativo Mo -Ilncoativo
Imperfectivo

Figura 19. Cuadrado de Apuleyo.

Categoria Booleana L TI®RIS!
de esquemas narrativos [T—""" 2
DLV

\ / \..

f

ITI®ILY =/D1ys/ fo«— — I8!

AVAY,

LI~ N
LIRS

Figura 20. Categoria Algebraica..
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