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Resumen:

El presente trabajo propone una revision del conector argumentativo
“hasta” desde la perspectiva de la Teoria de la Argumentacion en la Lengua
(TAL) y de sus desarrollos posteriores, por medio del estudio de un pasaje
de una homilia catdlica. El objetivo es, por una parte, poner en evidencia las
instrucciones de relectura que propone el conector a los interlocutores del
discurso, para lo cual acentuaremos las semejanzas que guarda con el uso
exceptivo de “incluso”; por otra, incorporar el concepto de topos para
reconocer los principios argumentativos que utiliza el sacerdote en su
discurso, asi como los que le atribuye a su audiencia y, finalmente, el modo
en gue negocia estratégicamente con ambos.

Palabras clave: homilias; conector argumentativo; topos; excepcion;
relectura.

Abstract:

The present work proposes a review of Spanish connective “hasta” from the
perspective of Argumentation Theory in Language and its further
developments, by study of a catholic homily’s passage. The objective is, by
one side, show the instructions of reading that the connective proposes to
audience of discourse; for this reason, we will focus on similarities between
“hasta” and the exceptive use of “incluso”. By other side, we will introduce
the topos concept to recognize the argumentative principles that priest uses
in his discourse, and the principles that he attributes to audience, and,
finally, the strategy to deal with both.

Keywords: homilies; argumentative connective; topos; exception; re-
reading.

0. Introduccion:

El presente trabajo se enmarca dentro de una investigacion sobre las
estrategias de adecuaciéon a su audiencia que realizan los sacerdotes
durante las homilias catélicas. Dicha investigacion forma parte mis estudios

de doctorado en la Universidad de Buenos Aires, que dirige el doctor Salvio



Martin Menéndez y que cuenta con el apoyo de una beca del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet). EI mismo
estudia el uso del conector “hasta” en una funcidén exceptiva, como modo de
anticipacion a posibles objeciones que tendria la audiencia al
encadenamiento argumentativo propuesto por la homilia. Se trata, en lineas
generales, de poner de manifiesto de qué modo el conector funciona como
una instruccién de relectura de lo ya dicho y como esta relectura es
interpeladora de la identidad de los interlocutores (fieles presentes durante
la homilia), en tanto pone a prueba su adhesion a -y la aplicacion que hacen
de- un determinado principio argumentativo postulado por el sacerdote.

El corpus de este trabajo lo constituird el siguiente pasaje, tomado de
una homilia pronunciada en la iglesia del Carmen de la ciudad de Santa Fe,
el 22 de marzo de 2004:

“Y hoy JesUs nos dice: “amen a sus enemigos”. Y fijense que lo
dijo al principio del Evangelio y después, mas o menos por la
mitad, volvid a repetir de vuelta. Y esto es clave para nosotros los
cristianos, y acd se define nuestro amor, nuestro amor como
cristianos estd en este amor a todo el mundo, hasta con los
enemigos. Si no, lo otro puede llegar a.. a ser amor también,
¢no?, el amar a nuestros hermanos. Este.. pero un amor
filantropico, un amor... por el hombre mismo, pero no un amor

cristiano.”

Aunque, como mencionamos, el objetivo central de este trabajo,
consistira en el analisis del empleo exceptivo del conector “hasta”,
incluiremos una breve referencia sobre el género de la homilia catélica para
reponer el contexto de aparicion del pasaje estudiado y facilitar asi la

precision del sentido de los encadenamientos argumentativos trabajados.

1. El género discursivo de la homilia catdlica:

La homilia es un género inherentemente dialégico, se constituye
como una reformulaciéon interdiscursiva del texto biblico (Arnoux, 2003;
Arnoux & Blanco, 2002; 2004) que realiza un agente autorizado de la

Iglesia catdlica. En tanto practica social (Fairclough, 1994; 1996), la homilia



esta contenida en el marco mayor del rito de la misa y, a su vez, en el
ambito institucional de la Iglesia catdlica. La homilia constituye, al mismo
tiempo, la instancia privilegiada que dispone esta institucion para vincularse
con sus fieles. En efecto, a diferencia de los comunicados o los documentos
producidos en otros ambitos de la institucién, la homilia se presenta como
un lugar de intercambio cercano entre la institucion y los creyentes. La
finalidad discursiva del género es la actualizaciéon del texto biblico, su
articulacion con las tematicas y las problematicas de la audiencia a la cual
se dirige. Esto genera en los discursos una suerte de tensién entre el apego
al orden discursivo institucional (Foucault, 1973 [1992]), Fairclough, 1994;
1996), a la organizacion genérica y al registro del contexto de situaciéon
(Halliday, 1978 [1982]), y el esfuerzo por “acercar” lo mas posible la
actividad reformuladora a las caracteristicas de la audiencia para la que esta

destinada.

2. Semejanzas entre los conectores “hasta” e “incluso”:

En gran parte de este trabajo seguiremos los desarrollos realizados
por Maria Marta Garcia Negroni en su articulo “Cuando la excepcion refuerza
la argumentacion. A propdsito del uso exceptivo de méme y de incluso”
(1998a). Esto implica, en principio, una toma de partido tedrica por los
desarrollos de Ducrot y Anscombre sobre la argumentacion en la lengua
([1988] 1994), lo que incluye la adhesién a su concepcién no referencialista
y no informacional de la lengua, asi como la atencion a las categorias
postuladas dentro de la denominada Teoria de la Argumentacion en la
Lengua (en adelante TAL) y sus posteriores reformulaciones.

El seguimiento de los planteos realizados por Garcia Negroni
demanda fundamentalmente atender a los alcances de las reflexiones
relativas al conector “incluso” sobre el conector “hasta”; en otras palabras,
a sus semejanzas Yy diferencias. La misma autora aborda en el comienzo de
su articulo este aspecto, sin embargo explicita su preferencia y la restriccion
de su estudio al “incluso” para evitar de este modo algunas incongruencias
entre el valor semantico de este conector del espafiol y el francés méme.
Para nuestro trabajo, consideraremos que el uso que hace de “hasta” el
locutor del pasaje analizado puede ser considerado como equivalente en su

valor semantico al uso de “incluso” estudiado por la autora. Esto no



significa, claro esta, que siempre sea posible realizar esta equiparacion.
Como sefiala Garrido Medina®, “hasta” puede indicar “un limite o cota
superior en una serie o progresion”, como en el caso Puedes comerte hasta
tres pasteles; asi como sefalar aquellos casos en que dicha cota o limite
seria de suponer que no se alcanzara, “asi”’, menciona Garrido, “se trata de
una adicién en que el hecho anterior hace suponer que no se afiadiria lo
posterior”, como en el caso Se atiborré de verduras y hasta se comi6 tres
pollos.

En este trabajo, dada la ocurrencia en el corpus, nos detendremos en
un uso mas proximo al segundo de los sefialados, aunque, como veremos,
tendrd algunos rasgos diferenciales. En este sentido, la descripcion del
conector “hasta” debe ser pensada en términos argumentativos, la cual
admite, con ciertos reparos, una formulacion semejante a la ofrecida por
Garcia Negroni para el “incluso”.

Puede decirse asi que introduce una proposicion P’ que es
considerada por el locutor como mas fuerte que otra(s) proposicion(es) P
anteriores a favor de una cierta conclusién R. En otras palabras, para poder
enunciar una secuencia de discurso P, hasta P’, no sélo es necesario que los
dos segmentos P y P’ estén orientados hacia la misma conclusién sino
también que P’ conduzca mejor hacia ella que P.

Como anticipamos en el comienzo, este trabajo seguira los planteos
de Garcia Negroni (1998a) y parte del desarrollo consistird en la verificacion
de la continuidad que puede hacerse entre el uso exceptivo de “incluso” y el
de “hasta” en nuestro corpus. Con este objetivo, transcribimos un primer
pasaje y analizaremos en él la presencia de las caracteristicas reconocidas

para “incluso”.

...nuestro amor como cristianos esta en este amor a todo el mundo, hasta

con los enemigos.

Para admitir la lectura exceptiva, el conector sefialado deberia

cumplir con las dos caracteristicas demostradas para el “incluso”, éstas son:



a) el segmento P’ es presentado como un argumento mas fuerte que P en el
sentido de la conclusién, con la particularidad de que P’ argumenta en tanto

excepcidon a una regla admitida por ambos interlocutores.

b) paradéjicamente, la ocurrencia del segundo segmento introducido por el
conector reforzador constituye una instruccion para releer P como un

argumento muy fuerte para la conclusion a la que apunta el locutor.

El presente trabajo buscara, en un primer momento, reconocer la
presencia de estas caracteristicas en el primer pasaje estudiado. Con este
fin nos detendremos en la identificacion de las conclusiones, las “reglas
admitidas”, asi como las excepciones propuestas. En una segunda instancia,
ampliaremos el pasaje de analisis para poder revisar el modo en que se
retoma esta excepcidon en el movimiento argumentativo realizado por el

locutor.

3. Empleo exceptivo de “hasta”:

Como hemos sefialado, estudiar el empleo exceptivo de “hasta”
implica reconocer tanto el caracter de excepcién del predicado P’, como la
relectura de P como argumento mas fuerte. Comenzaremos por el segundo

de estos aspectos, para esto recordaremos nuestro pasaje de analisis:

...nuestro amor como cristianos esta en este amor a todo el mundo, hasta

con los enemigos.

La relectura propuesta para P (amor a todo el mundo) sugiere que su
predicado debe ser interpretado con toda su fuerza argumentativa. Dicha
significacibn es susceptible de ser parafraseada como Y cuando digo X
quiero decir XX, inclusive Y, que para nuestro pasaje de estudio podria

formularse como:

(1) ...en este amor a todo el mundo, hasta con los enemigos.

(1’) ...en este amor a todo el mundo, y cuando digo “todo el mundo” quiero

decir “todo, todo”, inclusive a los enemigos.



En este sentido, la ocurrencia de hasta con los enemigos, hace que el
argumento P, amor a todo el mundo, sea releido como un argumento muy
fuerte para la conclusion hacia la que el sacerdote busca orientar a la
audiencia, la cual podria ser el amor cristiano es generoso. Este efecto de
relectura se debe al primer aspecto que sefialamos, éste es, el caracter de
excepcion que representa P’. Dicha excepciéon se da por medio de la
ubicaciéon del componente evocado en el argumento P’, enemigos, dentro de
la clase perfilada por el argumento P, todo el mundo. De acuerdo con este
planteo, el término enemigos se presenta como marginal y menos esperable
dentro de la clase todo el mundo, lo que explica la posibilidad de ser

incluido por medio del conector “hasta”?

, asi como la fuerza con que debe
ser leido el argumento P; los enemigos se encontrarian en el limite de las
personas susceptibles de ser amadas.

Lo anterior implica pensar que el adjetivo “todo” presente en el
argumento P no puede ser pensado, como lo menciona Garcia Negroni,
“como un equivalente en lengua natural del cuantificador universal de la
I6gica” (1998:209). Este aspecto, relevante para recordar las diferencias
planteadas por la TAL entre la argumentacién linguistica y los
razonamientos légicos, se demuestra en la interpretacion que hace de
enemigos un elemento posible dentro de la clase todo el mundo, pero de
ningln modo esperable. Comparemos con un caso en el cual otro elemento

posible, pero previsible, es introducido por el conector “hasta”:

(1) a. en este amor a todo el mundo, hasta con los enemigos.

b. # hasta con los amigos.

Puede verse que la previsibilidad del elemento amigos dentro de la
clase todo el mundo (susceptible de ser amado) vuelve extrafio y pone en
tela de juicio la aceptabilidad del encadenamiento (1b). Sin embargo, en el
caso de enemigos, su introduccidon elimina toda interpretacion débil de todo
el mundo; en otras palabras, incorpora a la clase aquellos elementos
imprevisibles por su marginalidad o extrafieza, como es enemigos.

Para poder dar cuenta de esto que hasta aqui hemos llamado

“interpretaciones débiles” o fuerza argumentativa con una mayor



exhaustividad, incorporaremos a nuestro analisis los desarrollos relativos a
la teoria de los topoi, constitutivos de una de las ultimas etapas de la TAL,

al menos en la formulacién realizada por la dupla Ducrot-Anscombre.

4. La convocacién de topoi y las formas tépicas en el “hasta”
exceptivo:

La incorporacion de concepto de topos en la explicacibn nos permite
dar cuenta del pasaje que se realiza entre argumento P y la conclusion R3.
En efecto, los topoi constituyen “principios argumentativos compartidos por
una comunidad linglistica mas o menos extensa” y que funcionan como
“garantes de los encadenamientos discursivos” (Garcia Negroni,
1998a:209)*. Para nuestro pasaje de analisis esto implica reconocer que el
primer enunciado: este amor a todo el mundo evoca la aplicacion de la
forma toépica directa, bajo su aspecto regular (esto se explicara mas
adelante), de un Topos que podria enunciarse como cuantas mas personas

se ama mas generoso se es:

FT’1: < + personas se aman, + generoso >

Desde esta perspectiva, podemos reformular Ilo sefialado
anteriormente. Asi, cuando deciamos que el argumento P era releido como
un argumento muy fuerte, aludia al caracter escalar de los topoi y al hecho
de que dicho argumento debia ser interpretado como en las posiciones mas
elevadas de las escalas, lo que TAL denomina como una mayor fuerza
argumentativa. Sobre esto también es valido sefalar que el término “todo”,
incluso antes de la relectura propuesta por el encadenamiento, ya puede
pensarse como un Modificador Realizante en relacibn con el predicado

umundon5

, por lo que la convocacidon de la forma tépica directa se aplica con
una gran fuerza en cada uno de los dos movimientos argumentativos. La
atencion a la fuerza con que es aplicado el Topos sugiere que la evocacion
del mismo, no sélo alude a su forma directa, sino también su forma
conversa® (para nuestro caso: FT,: < - personas se aman, - generoso =), lo
que explica, por una parte, el uso del Modificador Realizante “todo”, asi

como el encadenamiento exceptivo con “hasta”, que ahora abordaremos.



La particularidad que propone el encadenamiento realizado por
“hasta” en su empleo exceptivo es la de convocar a un Topos diferente del
evocado en el primer enunciado. Esto da cuenta de la dificultad para la

interpretacion de (1b):

(1) b. # en este amor a todo el mundo hasta con los amigos.

la cual residia en el hecho de que el segmento [amor] con los amigos,
vuelve a convocar el mismo topos del segmento anterior. En el caso de
[amor] con los enemigos, el Topos convocado es diferente y podria referirse

como los enemigos no deben ser amados, y cuya forma tépica directa seria:

FT’>: < + enemigo, - amor >

Que, a diferencia, del Topos anterior, sugiere que el crecimiento en el
primer predicado conlleva un descenso del segundo’. Ahora bien, cuando
describimos la aplicacion de la forma tépica del primer segmento,
seflalamos que ésa no solo era directa, sino convocada en su aspecto
regular. En este segundo segmento, la forma tépica del segundo Topos es
convocada en su aspecto exceptivo®, la cual puede ser explicitada por medio

de una argumentacién con sin embargo:

(1) a. hasta con los enemigos {E (FT’;: < + enemigo, - amor >) }

Los enemigos no suelen ser amados y sin embargo los cristianos los aman.

De este modo es posible dar cuenta de la totalidad de la
argumentacion realizada por el pasaje. En una primera instancia se convoca
a un Topos relativo al vinculo entre la cantidad de personas amadas y la
generosidad (amor / misericordia / espiritu de perdén®) de una persona por
medio del argumento P (amor a todo el mundo) que se orientaria hacia una
conclusiéon R, que podria ser el amor cristiano es generoso. En un segundo
momento, por medio del conector “hasta” se introduce un segundo
argumento P’, que convoca a un segundo Topos (los enemigos no deben ser

amados) el cual se aplica en su forma exceptiva (sin embargo los cristianos



los aman). Dicha aplicaciéon se realiza por el vinculo entre el elemento
evocador del nuevo Topos (enemigo) y la clase perfilada en el argumento P
(todo el mundo [susceptible de ser amado]). El resultado es la relectura de
este argumento P y del Topos por él evocado con su mayor fuerza
argumentativa, una vez que se ha incorporado a la clase identificada aun

aquellos elementos menos esperables o marginales de la misma.

5. El anticipo a los cuestionamientos y el caracter compartido de los

principios.

5.1. Las diferentes fuerzas de aplicacion de un mismo Topos: amor
cristiano y amor filantrépico.

La hipotesis central acerca del empleo exceptivo de este segundo
topos que introduce “incluso” y, para nuestro caso, “hasta”, segun lo

plantea Garcia Negroni puede formularse como:

“..considerar y utilizar en su discurso este segundo topos o
principio argumentativo desde el punto de vista de sus
excepciones (i.e. {E(FT>")}) equivale, segun la hipoétesis que aqui
hemos propuesto, a reforzar para la situacion de la que se trata la
aplicacion regular de la forma tépica directa de T, el principio
argumentativo evocado por la enunciacion del primer argumento
P. En efecto, desde nuestro punto de vista, la ocurrencia de
Mémegyx: P’ / inclusoe. P’ [y para nuestro caso hastag.: P’]
constituye una instrucciéon para releer el primer argumento P
como un argumento verdaderamente fuerte para la conclusion en
la medida en que anula, para la situacién de discurso en cuestion,
la posibilidad de la aplicacion regular de la forma tépica conversa
del principio argumentativo T,;, desencadenado por la enunciacion
de P.” (1998a:214)

Como también lo menciona la autora, la anulacién de la aplicacién
regular de la forma tépica conversa puede interpretarse como una
anticipacibn que realiza el locutor a las posibles objeciones o

cuestionamientos que podrian hacer los interlocutores, en nuestro caso, a



los limites de la generosidad y la misericordia. Este aspecto cobra especial
relevancia en nuestro analisis cuando atendemos a la forma en que

continla el pasaje analizado. Lo referimos:

“Y esto es clave para nosotros los cristianos, y aca se define
nuestro amor, nuestro amor como cristianos esta en este amor a
todo el mundo, hasta con los enemigos. Si no, lo otro puede
llegar a.. a ser amor también, ¢no?, el amar a nuestros
hermanos. Este... pero un amor filantrépico, un amor... por el

hombre mismo, pero no un amor cristiano.”

Aungue no disponemos del espacio para profundizar en el analisis del
encadenamiento realizado con “pero”, podemos hacer algunas
observaciones que confirman algo de lo desarrollado hasta aqui. En este
sentido, este nuevo fragmento plantea claramente una diferenciacién entre
una aplicacion “moderada” del T; y una como la propuesta por la relectura
del encadenamiento con “hasta”. Asi, dichas aplicaciones son nominalizadas
como amor filantrépico y amor cristiano, y cuya ubicacion en las escalas

podria representarse de esta manera:

—T— - personas se aman —T— - generoso

De este modo, podemos pensar que frente a un mismo topos, el
sacerdote se cuida de diferenciar la aplicaciéon propuesta en el ambito
religioso (amor cristiano) y la aplicacion del &mbito, digamos, secular (amor
filantrépico). En este nuevo segmento también es posible reconocer algunos
detalles méas. Por una parte, la expresion “lo otro” podria pensarse como
sinbnima del enunciado “amor a todo el mundo”, siempre y cuando se

considere su valor previo a la relectura propuesta por el encadenamiento
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con “hasta”. Por otra parte, la diferente ubicacién entre el amor cristiano y
el amor filantrépico también se manifiesta en la presentacion que se hace
del segmento que evocaria esta ultima forma tdépica. Asi, la frase verbal
“puede llegar a... a ser” funciona argumentativamente como un Modificador
Desrealizante que atenua la aplicacion de Topos y, por ende, selecciona una
forma topica mas débil.

Digamos, finalmente, que si el encadenamiento analizado se
interpreta como una anticipacién a cuestionamientos que podria realizar la
audiencia, el pasaje posterior lo que hace es identificar el “punto de vista”
desde el cual vendria esa objecidn, la perspectiva no religiosa del topos y su

aplicacion atenuada del mismo™®.

5.2. La excepcidon y el caracter compartido de los principios:

En el punto anterior vimos que la operacién realizada por el sacerdote
consistia en diferenciarse de un punto de vista secular por medio de la
fuerza de aplicacion del Topos convocado. Algo diferente ocurre en la
convocacion de la forma exceptiva del segundo Topos. En efecto, en este
caso, la aplicacion que se hacia del mismo no pretendia distanciarse por su
fuerza argumentativa, sino por el hecho de transgredir la regularidad
cristalizada en el principio argumentativo. Esta transgresion ya fue
explicada en su particularidad y en su funcion dentro del encadenamiento,
sin embargo, aun es posible pensarla como una cierta interpelacion a ese
Topos (los enemigos no deben ser amados). Desde esta mirada, la
excepcion es susceptible de ser pensada como ordinaria o extraordinaria
(Anscombre, 1998:101). Para esto es necesario volver a la formulacién que

hicimos cuando abordamos este aspecto:

(1) a. hasta con los enemigos {E (FT’,: < + enemigo, - amor =) }

Los enemigos no suelen ser amados y sin embargo los cristianos los aman.
Es evidente que para la formulacion de la excepcién hemos cambiado

la forma categoérica del T, (los enemigos no deben ser amados), por una

que contemple la posibilidad del no cumplimiento (los enemigos no suelen

ser amados). Ahora bien, aun asi, hay un aspecto que dificulta la

11



interpretacion de la excepcidon, éste es, la forma pasiva que hemos elegido
(ser amados), que permite ocultar el agente de la accion. Si transformamos
esta formulacion en un enunciado activo, podriamos presentarla como las
personas no suelen amar a los enemigos. Con esta formulacién es posible
pensar al Topos como un Garante (G) que vincula a las personas (m) con el

predicado no amar a los enemigos (n), y a la excepcioén reelaborarla como:

m, (pero + y sin embargo) no-n

(2) Los cristianos son personas, (pero + y sin embargo) aman a sus

enemigos

La pregunta aqui seria entonces, siguiendo a Anscombre, si se trata
de un caso en que m no es lo suficientemente fuerte como para convocar al
garante g (m,n), lo que daria una lectura desrealizante y, por lo tanto, una
excepcion ordinaria; o si se trata una imposibilidad de aplicar g (m,n) por
una razon externa al garante, lo que daria un excepciéon extraordinaria. La
pregunta no es menor, se trata de saber si el objetivo del sacerdote es
poner en tela de juicio una moral (codificada por el Topos / Garante) que
trasciende a la comunidad catdlica, o si sélo pretende sefalar que los
catdlicos se presentan (o deberian presentarse) como una excepcién dentro
de un grupo mayor cuya moral no se pretende cuestionar.

Evidentemente, la posibilidad del empleo de sin embargo, de acuerdo
con Anscombre (1998:101), abonaria para la primera de las lecturas. Por mi
parte considero que la resolucién demanda una inscripcién en la totalidad
del discurso —algo que aqui no podemos hacer-, lo que precisaria mas el
sentido. Ahora bien, mas all4 de esta decision, esta claro que la excepcion
tiene una funcionalidad interpeladora de la identidad de la audiencia, una
demanda de toma de partido por ese grupo abarcador que denominamos

personas o este otro grupo, moralmente diferente, de cristianos™.
6. Conclusion:

El objetivo de este trabajo consistié en abordar un pasaje de discurso

desde la perspectiva de la TAL. El desarrollo profundiza en la eficacia de los
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conceptos para abordar los fendmenos argumentativos, asi como en las
implicancias epistemolégicas de adoptar esta perspectiva tedrica.

A la vez, buscamos integrar los estudios acerca de los conectores
argumentativos -para lo cual se tomé como ejemplo el empleo exceptivo de
“hasta”- asi como los planteos de la teoria estandar de los topoi. En la
primera perspectiva, sefalamos el funcionamiento del conector “hasta”,
para lo cual se proyectd el trabajo de Garcia Negroni acerca del empleo
exceptivo de “incluso”. Toda esta primera parte pretende dar cuenta del rol
de este conector en la significacion de las oraciones estudiadas, es decir, en
el tipo de instrucciones de lectura que estos conectores habilitan. Es por
este motivo que se incorporan contrastaciones con otros encadenamientos
posibles o modificaciones destinadas a testear las hip6tesis planteadas.

En la segunda perspectiva hay una mayor incorporacion de la
dimensién observable y, por ende, del valor semantico de los enunciados
estudiados —sentido-. Dicha orientacion se profundiza sobre el final del
trabajo, donde se pretende hacer una lectura que también haga presente la
dimensioén ideolégica de las decisiones linguisticas que toma el sacerdote

durante su homilia.
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alrededor de las relaciones entre semantica y pragmatica (algunas de ellas refiidas con el
marco de este trabajo), sin embargo consideramos que sus descripciones de la significacion
de este conector son aplicables a nuestro estudio sin generar contradicciones teéricas.

2 Recordemos lo que mencionaba Garrido Medina acerca del “hasta” como una adicién en la
que “el hecho anterior hace suponer que no se afadiria lo posterior”. En este caso, amor a
todo el mundo no hace esperar que se agregue a los enemigos, y no precisamente, como
veremos, porque se los considere ya incluidos.

3 Dice Ducrot: “El problema general es que las posibilidades de argumentacién no dependen
solamente de los enunciados tomados como argumentos y conclusiones, sino también de los
principios de los que nos servimos para ponerlos en relacién.” (Ducrot, 1988:69)

4 Los topoi tienen, al menos, tres propiedades: la universalidad —en tanto son compartido por
una comunidad lingiistica; la generalidad —son aplicables a una multitud de situaciones
analogas; la gradualidad —ponen en relacién dos escalas, dos gradaciones. (Ducrot, 1998:71-
73)

5 La definicion de Modificador Realizante (MR) estd vinculada a la de Modificador
Desrealizante (MD). Sobre esto, sefiala Ducrot: “Una palabra léxica Y es denominada “MD”
en relacion con un predicado X sélo si el sintagma XY: (i) no es sentido como contradictorio;
(i) tiene una orientacidon argumentativa inversa, o una fuerza argumentativa inferior a la de
X. Si XY tiene una fuerza argumentativa superior a la de X y con la misma orientacion, Y es
un “MR” [Modificador Realizante]” (Ducrot, 1998:50). El criterio para los MR es la posibilidad
de una oracion X e incluso XY.

% Dice Garcia Negroni: “...si cada topos asocia a cada uno de los sentidos de recorrido de la
escala antecedente un sentido de recorrido determinado de la escala consecuente, resulta
evidente que cada topos puede aparecer bajo dos formas tdpicas conversas o equivalentes.”
(Garcia Negroni, 1998b:29-30).

7 Este Topos que implica que a mayor enemistad menor amor (cuya forma tépica directa
seria FT',: < + enemigo, - amor >), podria confrontarse con su “inverso”, este es, a mayor
enemistad mayor amor (FT’;: < + enemigo, + amor >). Dicha confrontacién, como lo
sefialan Anscombre-Ducrot, no tendria que hacer ver los topoi como “contrarios” o
“contradictorios”, porque “no queremos considerar a priori como absurdo que un mismo
sujeto hablante tenga a la vez por validos esos dos topoi.” (Anscombre-Ducrot, 1988
[1994]:220) Esto es algo a tener en cuenta si atendemos a la conclusion que el sacerdote
pretende hacer aceptar a los fieles.

8 Seflala Garcia Negroni sobre esta diferencia: “..al igual que todas las reglas, los topoi
tienen por naturaleza excepciones, por lo que a lo largo del discurso pueden ser evocados
tanto bajo su aspecto regular (es el caso de los encadenamientos conclusivos con por lo
tanto / donc) como bajo su aspecto exceptivo (es el caso de los encadenamientos con sin
embargo / pourtant)” (1998a:212).

% En la lectura del resumen del evangelio al que alude el sacerdote (cuya lectura es previa al
pasaje biblico concreto), se menciona: “En el Evangelio, el Sefior nos exhorta a tener las
mismas disposiciones que el Padre del cielo tiene para con nosotros: amor, misericordia,
espiritu de perdoén y generosidad”.

10 Sobre esto es valido traer lo que menciona Garcia Negroni: “..utilizar un topos en un
discurso equivale a representar la realidad a partir de un determinado nimero de discursos
que le son aplicables.” (1998a:215).

1 Recuperamos en este Gltimo pasaje, una lectura mas ideoldgica de los topoi, que se puede
sostener con esta presentacion que hace Anscombre del concepto: “Son principios
ideoldgicos, compartidos por una comunidad linglistica mas o menos extensa, y que si bien
sirven para la construccion arbitraria de representaciones ideoldgicas, se presentan siempre
como si fueran exteriores al locutor, y por consiguiente, totalmente objetivos.” (Anscombre,
1995:301). Consideracion, por lo demas, ya presente en las primeras formulaciones
(Anscombre y Ducrot, 1988 [1994]: 233, por ejemplo), y en la misma Garcia Negroni: “Tal
como puede observarse, los T; y T, son contrarios y representan dos ideologias totalmente
diferentes,” (Garcia Negroni, 1998b:30).
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